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But there is a danger in proposing success as the sole basis for
holding a belief, because if my theory of reflexivity is valid, being
successful is not identical with being right. In natural science,
theories have to be right (in the sense that the predictions and
explanations they produce correspond to the facts) for them to
work (in the sense of producing useful predictions and
explanations). But in the socia sphere what is effective is not
necessarily identical with what is right, because of the reflexive
connection between thinking and reality. ... the cult of success can
become a source of instability in an open society, because it can
undermine our sense of right and wrong. That iswhat is happening
in our society today. Our sense of right and wrong is endangered
by our preoccupation with success, as measured by money. (G.
Soros).

1. INTRODUCAO

ApoGs décadas de homilia relativista, a ciéncia encontra-se atualmente em uma situag@o
curiosa, paradoxal, para dizer o minimo: por um lado, o discurso cientifico tem cada vez
mais prestigio social; por outro, fracassaram todos os critérios formulados para explicar a
peculiaridade e, portanto, o prestigio social do discurso cientifico. A pregacdo critica
antipositivista, que prevaleceu ao longo desse periodo, teve como efeito colateral o
esmaecimento da esperanca que as ciéncias particulares depositavam nos protocolos
capazes de caucionar seu estatuto cientifico. N&o que a epistemologia tenha desaparecido
enquanto campo especifico de investigagdo. Apenas viu reduzido seu status. O certificado
de cientificidade, de corte positivista, que emitia em favor das ciéncias que adotassem sua
agenda e suas prescricdes ja ndo circula com o mesmo poder simbdlico. Desvalorizou-se
quase por completo. Decerto subsiste 0 interesse em investigar os procedimentos mais
adequados e confiaveis para se transitar dos “fatos’ e “dados’ as teorias e modelos. N&o
poderia ser de outra forma, ja que em um mundo cada vez mais complexo teorizar € um

imperativo da prética

O que mudou, sabe-se, foi a postura corrente frente aciéncia. N&o importa 0 nome que
se dé ao fendmeno, linguistic turn ou cultural turn, entre outros, pois 0 seu flagrante
sentido consistiu em plasmar uma atitude de suspeicdo generalizada em relacdo a ciéncia



Em geral, ta atitude apresenta-se como critica a presumidas auto-ilusdes cientificistas do
[luminismo, ou a crenca mais ou menos implicita de que o saber cientifico afina
propiciaria 0 meio seguro para o continuado progresso da humanidade: o conhecimento
crescente e sistematico dos mundos natural e social. Quase dispensa dizer que o tragco mais
marcante da critica foi, sem duvida, a refutacdo da possibilidade de se obter um

conhecimento objetivo do mundo, da realidade.

Termos como paradigma, programas de pesquisa cientifica, jogos de linguagem,
phrase régimes, formas de vida, esquemas conceituais, entre outros, caracterizam uma
variedade de doutrinas que, ndo obstante suas diferencas, convergem em um ponto
fundamental: a defesa do relativismo ontoldgico. O corolario de tal posicdo consiste em
negar o valor de verdade ao conhecimento cientifico. ProposicOes, teorias, modelos, etc.
s30, nesta perspectiva, inteiramente relativos a uma determinada estrutura tedrica, visdo de
mundo, cultura, descricdo. O que equivale a dizer que as crengas gque entretemos sobre o
mundo, cientificamente amparadas ou ndo, sdo construgdes. Conhecemos aquilo que
construimos. Néo é dificil perceber que a verdade, neste caso, € completamente interna as
nossas descrigdes do mundo. Sendo assim, ndo faz mais sentido a nogdo de gque, com o
progresso da ciéncia, adquirimos um conhecimento cada vez mais adequado e
compreensivo do mundo em s. Em conseqiiéncia, ndo causa espanto a tranqlila e
recorrente recomendacdo do filésofo neopragmatista Richard Rorty: “devemos assumir
uma atitude de benigna negligéncia em relacdo averdade’ (Rorty, 1991: 193).

Em suma, nogdes como essas definem o espirito filosofico e tedrico da época. Talvez
se possa afirmar que resultam de um “acerto de contas’ com o cardter antiontoldgico do
positivismo em suas distintas modalidades. Pois essas doutrinas, cada uma a seu modo,
nada mais realizam do que denunciar a ingenuidade do positivismo em se imaginar capaz
de prover os métodos necessarios a higienizacdo do discurso cientifico, purgando dele as
nogbes metafisicas (ontoldgicas). Contra tal pretensdo, chamam a atencdo para a
ubiquidade da ontologia: na consciéncia cotidiana, na religido e nas ciéncias. No entanto,
esta reafirmacdo da ontologia €, a rigor, ilusdria. Pois, como se disse, € tributaria da
concepgdo de que o0 nosso saber sobre 0 mundo consiste de construtos. Malhas de crenga,
para usar outro termo a0 gosto da época, que, ao delinearem para nés uma imagem do
mundo, sdo indispensaveis de fato para que possamos nele transitar, reproduzir a nossa



vida. Eficacia operatéria, entretanto, que nada tem a ver com a apreensdo correta,
verossimil, do mundo tal como € em si. Em outras palavras, sob tal perspectiva as nossas
concepgdes ontoldgicas, a despeito de imprescindivels e necess&rias em todos os ambitos
da vida humano-socia, sdo simplesmente construcdes arbitrarias dos sujeitos, projecoes
sobre 0 mundo de seus interesses socio-historicamente contingentes. A adegquacdo empirica
de nossos esquemas e concepcdes ontol égicas, para dizé-lo de outro modo, nada tem a ver
com sua verdade, mas simplesmente com sua utilidade para nés, enquanto sinteses
figurativas de nosso repertério cognitivo necess&rias a producdo e reproducdo da vida
individua e social.

N&o requer muito esforco para perceber que, como refutagdo da tradicdo positivista, tal
critica, apesar do muito ruido de seus motores, patina mais do que se desloca. N&o sai dos
arredores da posicéo que pretendia criticar. Contra as injuncdes antimetafisicas da tradicéo
positivista, insiste no caréter difuso da ontologia, da metafisica. Entretanto, ao relativizé-la,
dispensa-lhe a mesma atencdo que lhe concedia 0 positivismo, a saber, nenhuma. Visto que
nega a possibilidade do conhecimento objetivo, esta constrangida a adotar 0 mesmo
critério do positivismo para justificar o conhecimento cientifico — a adequag@o empirica

Se ha agum fundamento nesta breve colocacdo do problema, nada parece ter-se
modificado substancialmente entre o Ultimo avatar da tradicdo positivista, o positivismo-
l6gico, e suas criticas. A menos, decerto, da atitude de ceticismo que contrasta as doutrinas
correntes com as certezas assépticas do positivismo. Ceticismo que, evidentemente, esta
pressuposto a sua natureza anti-realista. Desse modo, parece-nos que as ciéncias hoje se
defrontam com a diguntiva de sempre: realismo ou anti-realismo. Com a diferenca de que
0 anti-realismo, a0 se apresentar agora como ceticismo instrumental, ndo assume mais a
figura de combatente a favor do progresso da ciéncia, do conhecimento objetivo e
justificado, baseado em “fatos’, e contra, portanto, o estorvo representado pelas
“especulacbes metafisicas’ de que o realismo era acusado de promover. Supostamente
livre de tais “ilusdes’ iluministas, 0 anti-realismo atual Nndo promete progresso, mas apenas
ciéncias (e consciéncias) mais pragméticas, “mais receptivas a racionalidade irstrumental”
(Rorty, op. cit.).



Se nessas disputas decidem-se, afina, as concepgdes correntes de ciéncia, de explicacéo
cientifica e, sobretudo, de critérios de vaidacdo e justificacdo do conhecimento cientifico, a
ciéncia econdmica ndo poderia naturdmente estar alhela a tails movimentos no campo
filosdfico. Afind, porque ciéncia, ndo pode se dispensar de um minimo de autoconhecimento.
Na verdade, os debates metodoldgicos exercitados no interior da disciplina reproduzem as
controvérsias em torno da diguntiva acima mencionada e revelam, quase sempre, sua
inclinacdo atévica pedas posigdes mais ortodoxas. Como 0 comprovam o rgpido flerte da
ciéncia econdmica com O popperianismo, Seu enggamento mais compromissado com as
propostas de Kuhn e Lakatos, passando pea fugaz paixdo “libertaria e anarquista’ com
Feyerabend, sem ignorar sua Smpatia ocasiona pela explicacdo retdrica e persuasiria de
McCloskey. Nessa busca incessante e dgo irrefletida de fundamentac@o filosdfica, a ciéncia
econdmica, dito sga de passagem, jamas pds em dlvida a conviccdo de que seu estatuto
cientifico se resolvia, em Ultima andise, em sua capacidade preditiva. Talvez ndo sga exagero
afirmar que trocou de fundamentacéo filosdfica, uma apds a outra, t&o logo cada uma néo era
mais cgpaz de referendar tal convicgdo. Por sorte, as correntes mais cotadas da filosofia da
ciéncia foram provendo argumentos variados em prol daguela convicgdo. Em virtude disso, as
Suas renovadas tentativas de reduzir sua cientificidade a capacidade preditiva das teorias e
modelos sempre tiveram que se confrontar com insstentes acusagoes apontando O crescente e
darmante distanciamento da ciéncia econdmica em relacéo aos problemas econdmicos reais —
i. e, a despeito da apregoada quaidade preditiva de suas teorias. O assm chamado
movimento pés-autista ilustra esta Ultima tendéncia, na qua desiguam as mais variadas
insatisfacBes com o carédter irredlista da ciéncia econdmica.

A nosso ver, entretanto, o debate metodoldgico no interior da ciéncia econdmica, por
reverberar controvérsias filosoficas referidas, sobretudo, as ciéncias da natureza, como € o
caso, por exemplo, das teorias de Kuhn e de Lakatos, omite uma questdo fundamental para
uma ciéncia socid, a saber: a diferenca subgtantiva existente entre adotar e prescrever a
racionaidade instrumental tendo como pressuposto a idéia de progresso, ndo importa se
mecanicida, e assumi-la em combinacd com uma posicao de cética indiferenca a tal nocéo.
No primeiro caso, a racionalidade instrumental opera em um ambiente ou mundo socia que,
por suposto (cripto-ontolégico), progride inexoravelmente e, por isso, funciona smplesmente
como um instrumento interno a tal movimento. No segundo caso, contudo, quando se admite

a priori que nada se pode saber sobre a estrutura e dindmica do mundo socia, ndo h& como



judtificar a defesa da racionalidade instrumental. Quando assumido de maneira conseqiente, o
anti-redlismo priva a ciéncia econdmica, por exemplo, de qualquer nocéo (substantiva) de
equilibrio ou da teodicéia do crescimento econdmico. E como ser instrumental se ndo se
pode pressupor que o mundo da economia tende ao equilibrio? Ou que o crescimento da
economia soluciona os problemas do mundo? Nessas circunstancias, naturalmente, o
ceticismo instrumental confunde-se facilmente com o mero cinismo ou com a defesa
desamparada do status quo, aém de desabilitar tedrica e praticamente qualquer atitude
critica frente a realidade socioecondmica

Diferenca esta que, hoje, faz muita diferenca. Nas Ultimas décadas de reformismo
conservador, sob 0 argumento de que “there is no alternative”,* foi possivel tocar o bonde,
i. e, a ciéncia, mantendo em suspenso a indeterminacdo quanto a sua natureza e aos
critérios de validade de suas teorias, na expectativa de que as contra-reformas liberais
restaurariam as condicdes de auto-regulacdo do mercado, da economia. Livre de entraves,
operando em conformidade com sua natureza, com suas supostas qualidades aocativas e
distributivas, a economia seria mero objeto (e resultado) da racionalidade instrumental dos
sujeitos (e da ciéncia). Hoje, no entanto, quando os resultados calamitosos das contra-
reformas conservadoras ja sd0 patentes na escala mesma daguelas reformas, ou sgja, em
escala global, quando as consequéncias da hiper-fetichizacdo do mercado do tardo-
liberdismo arriscam o préprio sistema de mercado, a sustentacdo, dissmulada ou
ostensiva, da racionalidade instrumental mostra-se cada vez maisimplausivel.

Para coloca-lo em outros termos, ndo é nenhum exagero afirmar que a maior impostura
do instrumentalismo € a nocdo, nele implicita, de que a ciéncia, sgja natural, sgja socidl,
nada mais fornece a sociedade do que conjuntos de instrumentos ou ferramentas Uteis na
prética. Sob tal Gtica, teorias € modelos procuram tdo somente apreender e representar as
relagbes funcionais dos fenbmenos empiricos com o objetivo, se bem sucedidas, de
descrever 0 seu comportamento provavel no futuro, de modo que capacidade preditiva é
sinbnimo de isomorfismo entre sistema tedrico e fendmenos empiricos. E a impostura
reside precissamente no fato de que, desse modo, fica sugerido — embora jamais

explicitamente, tendo em vista a absurdidade da idéia — que a ciéncia, ou melhor, todo o

1 A expressdo, também conhecida pelo acrénimo TINA, sintetiza o espirito (e a fantasial) do pensamento
liberal nas Ultimas décadas, tendo sido elevada a condicdo de slogan pela encarnagcdo feminina do
conservadorismo, a ex-primeira-ministra britanica Margareth Thatcher.



conhecimento produzido pelas ciéncias, por ser exclusivamente instrumental, ndo ingressa

como elemento constitutivo de nossas figuragdes do mundo.

Toda prética social, porém, dado seu cardter intencional, tem por pressuposto uma
sgnificagdo do mundo, inclusive, naturamente, a que se vale dos conhecimentos
produzidos pela ciéncia. Por essa razéo, € quase um truismo afirmar que “[...] a praxis
postula por si s, necessariamente, uma imagem do mundo com a qual possa harmonizar-
se e da qual resulta da totalidade das atividades vitais um contexto pleno de sentido”
(Lukécs, 1984: p. 330). Fica patente, assm, que a visao instrumentalista segundo a qua a
ciéncia prové exclusivamente instrumentos Utels na pratica pressupde a nocdo absurda e
falaciosa de que os sujeitos em sua pratica socia significam o mundo, fazem da totalidade
de suas atividades algo pleno de sentido, mas o fazem sem integrar nessa imagem do
mundo qualquer item do estoque do conhecimento cientifico corrente. Fabula esta que, é
preciso ressaltar, estd subentendida nas formulagdes de todas as correntes relativistas
contemporaness. E que, evidentemente, é adotada e difundida com incontido entusiasmo

pelo tardo-liberalismo.

O presente artigo procura explorar essa incongruéncia subjacente as doutrinas que
professam o0 que aqui estd sendo denominado de ceticismo instrumental: a concepcdo de
gue o espaco de significacdo criado por nossas imagens de mundo (ontolégicas), com ou
sem o concurso da ciéncia, € um construto necessario, mas arbitrério, as nossas préticas e
de que, por isso, devemos adotar uma atitude de indiferenca em relacdo a sua verdade ou
fasidade. Ta argumento parte do seguinte truismo: como € intencional, a pratica socia sb
€ possivel se 0s sujeitos a representam para S mesmos, se ha pratica e pela prética criam
“mahas de crencas’ que fazem da pratica social algo pleno de significado. E dai extrai a
conclusdo tautol6gica de que nossas crencgas sao sempre verdadeiras, no sentido de que sdo
funcionais as praticas das quais sdo crencas. Ndo é necessaria muita raciocinacdo para
encontrar aqui 0 segredo de polichinelo do relativismo ontoldgico: se as crencas sdo
verdadeiras relativamente as praticas das quais emergem e as quaissignificam e informam,
sdo iguamente falsas sob a Gtica das crencas de outras préticas. Com isso, a prética sem
qualificativos se converte em critério exclusivo da verdade das crencas. A rigor, porém,
ndo € a prética sem mais que se erige como metro da verdade das crencas, mas a pratica
(imediata) posta e pressuposta pelas relacdes socio-econbmicas, culturais, étnicas, etc.



sociamente dominantes em determinada época. Em sintese, para tais doutrinas as crencas
sdo validadas por sua utilidade prético-operatéria em um contexto socia especifico, por
sua adequacdo empirica, por sua capacidade preditiva. Esse tipo de reducionismo, de
acordo com o qual a crenca verdadeira é a que funciona na prética, tem como efeito um
impasse cujo significado dificilmente poderia ser exagerado. Isto porque desabilita e
desautoriza por principio qualquer teoria que ndo funciona na “prética’ (vigente), e
qualquer pratica que ndo se conforme & teorias (crencas) vigentes, “consensuais’.
Curiosamente, portanto, doutrinas que a primeira vista propugnam a relatividade, a
indiferenciacdo, a equiparacdo das crencas, a total tolerancia e o absoluto pluralismo,
negam, pela légica de sua propria construgdo, a possibilidade de critica e, ipso facto,
alimentam toda sorte de dogmatismo.

N&o surpreende que a ciéncia econdmica tenha se sentido em casa nesse milieu teorico.
Visto que o conhecimento objetivo é considerado impossivel e, por isso, quando evocado
SO pode ser totalitério, 0 que mais pode a ciéncia sendo aparelhar a pratica com teorias
adequadas, Uteis? Amparada nessa mistura faaciosa de conhecimento objetivo com
conhecimento absoluto, que, providenciamente, referenda a sua arraigada e dileta
convicgdo de que ciéncia é sinbnimo de capacidade preditiva, a Economia justifica assm a
mais ostensiva submissao aos imperativos da prética imediata e, por extensdo, invalida por
principio qualquer esfor¢o de pensar outros mundos, outras praticas, outros imperativos.
Outras crencas, outras teorias. Por isso, nem se da conta que 0 mundo encantado do capital,
a despeito de todos os seus gadgets tecnolégicos, ou por causa deles, revela-se cada vez
mais desencantado e apavorante. E que, em um mundo sem sentido, a racionaidade
instrumental € um perfeito nonsense. Em virtude disso, constitui ilustracdo exemplar da
absurdidade do instrumentalismo contemporéneo, que soma as aporias de todo
instrumentalismo a desatinada nocdo de uma (hiper-)racionalidade instrumental em meio a
crescente irracionalidade.

2. DA IMPUGNACAO DA ONTOLOGIA AO RELATIVISMO ONTOLOGICO

Todos sabem do degredo da ontologia, que viveu muito tempo expatriada da
filosofia. Existem distintas versdes sobre as razdes desta impugnacdo. Muitos consideram
decisivas as pressdes crescentemente impostas pela vida regrada pelo capital. A



racionalidade instrumental que a reproducéo do capital pressupde e aimenta teria sido o
fator determinante a desabonar a ontologia. De outro lado, um sistema histérico e
extremamente dinamico, que ameaca constantemente, por iSSO mesmo, arremeter-se para
aém de s mesmo - ou transhordar de sua prépria forma—, e que, apesar disso, pretende-se
anistorico, envolve uma contradicdo insanavel. Talvez, por isso, tenha vindo a calhar a
conjugacdo da racionalidade instrumental — miope no espaco histérico e supostamente
aheia a fins e valores — com a impugnacéo verbal de todas as colocagdes ontol dgicas. Em
outras palavras, a pressdo das circunstancias juntamente com a racionalizacdo do
circundante parece ter cumprido um papel significativo na desgualificacéo da ontologia.
Todavia, tudo isso é histria e ndo vem ao caso neste momento.?

O gue mais impressiona em todo esse episddio filosifico — e tenho dividas se cabe
difundir agui este preservadissmo segredo —, € que a ontologia s foi banida
nominalmente. O positivismo, em suas variadas acepcdes, propagou por décadas e mais
décadas a necessidade de negligenciar as inquietagbes ontoldgicas. Distraido — ou
dissmulado —, continuou prescrevendo com zelo quase obsessivo sua doutrindria
sanitizac8o axioldgica, que subentendia, como toda doutrina, uma ontologia. Para a atitude
positivista, em uma palavra, a ontologia &, parodiando Terry Eagleton, como mau hdlito: sb
guem tem s&0 0s outros. Por isso, continuou bafejando sua ontologia, a0 mesmo tempo em
gue a impugnava para os demais. Marx afirmou que 0 pensamento que se satisfaz com sua
época é necessariamente vulgar (Marx, 1977: 488).> Talvez pudesse ter acrescentado, no
mesmo contexto, que o corolério de tal jubilo € o velamento da ontologia. Afinal, como
alguém que esta “de bem com a vida’ — para usar este debochado e cruel slogan — ira
gastar tempo com divagacBes metafisicas? Contente, vulgar e, por que ndo, ardiloso, o
positivismo enrustiu a ontologia do existente, sua ontologia (sobre o mundo, a sociedade, 0
sujeito, o individuo, a liberdade, e a lista de nogdes ontoldgicas que entretém seria
infindével), sob a forma de uma atitude antiontoldgica radical. Praticava, por assm dizer,

uma negacao positiva da ontologia.

2 Os argumentos desta secao baseiam-se extensamente em Duayer (1999).

% “In bourgeois economics — and in the epoch of production to which it corresponds — this complete working-
out of the human content appears as a complete emptying-out, this universal objectification as total
alienation, and the tearing-down of al limited, one-sided aims as sacrifice of the human end-in-itself to an
entirely external end. Thisiswhy the childish world of antiquity appears on one side as loftier. On the other
side, it really is loftier in all matters where closed shapes, forms and given limits are sought for. It is
satisfaction from a limited standpoint; while the modern gives no satisfaction; or, where it appears satisfied
with itself, it iswulgar” (Marx, 1977: 488).



Muitas destas questdes foram tratadas por G. Lukécs. Em sua Ontologia, Lukéacs
(1984), a par de indicar as debilidades da tradicdo positivista, em particular de seus
desdobramentos atuais, que denominou de neopositivismo, tentou expor a sua génese
(ontoldgica, portanto) a partir de necessidades sociais contemporaneas, especiamente da
necessidade de o capital administrar todas as esferas da vida.* E aertou, e isso foi no inicio
da década de 60, sobre a impossibilidade (ontologica) de a humanidade negligenciar
indefinidamente as questdes ontolégicas. A préxis humana, recordou, dirige-se por
necessidade ao ser das coisas. Do que se segue, por um lado, que as questdes ontol dgicas
na verdade nunca podem ser ignoradas; por outro, € mais importante, que, sendo o mundo
um complexo estruturado, a praxis humana ndo pode limitar-se a0 ser imediato, empirico,
das coisas. Nem o mundo natural se esgota no fenoménico, no empirico, nem o mundo
socia, em adicdo a isso, se esgota em sua Ultima forma, da qual toda a génese histérica

parece apagada, como assinalou Marx (Marx, 1985: 73).

N&o vem ao caso especular aqui se todas as crises (nos mundos socia e natural)
vivenciadas a partir da segunda metade do seculo XX respondem com exclusividade pela
critica devastadora da Ultima e mais elaborada doutrina positivista, 0 positivismo [6gico.
Seja como for, o certo é que o positivismo légico apanhou por todos os lados. N&o
suportou 0 assalto de antigos simpatizantes e supostos advers&rios. E, numa virada sem
divida das mais formidavels, nas Ultimas décadas ganhou hegemonia uma atitude em tudo
oposta ao positivismo — a primeira vista Mesmo sem entrar em detalhes, é possivel afirmar
gue, sob denominacfes diversas e “muito criativas’ — jogos de linguagem, paradigmas,
esquemas conceituais, relativismo ontolégico, phrase-régimes, discurso, textualidade,
malhas de crengas, etc. —, foi decretada a incontornabilidade da ontologia. Que antes
presumidamente ndo estava em lugar nenhum, e que agora permeia todos os cantos da

mente.

O sujeito que, antes, irredutivel, conhecia o objeto, agora ja conhece antes de
conhecer, pensa antes de pensar, ou, melhor dizendo, sb pensa porque ja pensou. Por
extensdo, a ciéncia, coletivo de sujeitos cognoscentes, que, antes, inspecionava
empiricamente 0 mundo para, sb entdo, dele formar um conceito, uma concepcdo, agoraja

* Cf. Lukécs (1984), capitulo sobre o neopositivismo.
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va a0 mundo com suas concepgdes, interesses, valores, critérios de cientificidade, de
evidéncia empirica, de validade, etc. Dito de outro modo, 0 movimento antes unidirecional
e direto das emanacdes do objeto aos sentidos do sujeito, transformou-se agora num circulo
infernal, vicioso, sem ponta por onde se possa comecgar. O sujeito disposto a conhecer 0
mundo ja é socialmente constituido; o mundo, por sua vez, nd importa se natural ou
social, é sempre 0 mundo pensado por sujeitos sociamente situados. Nada mais se
apresenta em sua pureza origin&ria. Toda identidade esta poluida pela relagdo com o néo-
idéntico. Os problemas ecol 6gicos estdo aparentemente por toda parte.

E preciso frisar, em um parénteses, que todo este debate entre, de um lado, pds-
modernos, pragméticos e pos-estruturalistas, pos-colonialistas, construtivistas, etc. e, de
outro, combalidos positivistas l6gicos, causa uma enorme perplexidade nagueles que tém
alguma familiaridade com o pensamento de Marx. Autor que, como se sabe, ha muito
tempo indicara a conexdo necessaria entre a ideologia dominante e o poder
socioeconémico. Autor que, como também se sabe, jamais trabalhou com a no¢do de um
sujeito isolado irredutivel, sgja no plano sociad sga no plano cognitivo. Assindada a
surpresa, no entanto, retorna-se amoral dahistéria que vinha sendo narrada.”

A concepgdo ora hegemonica sublinha energicamente, como certamente se notou,
gue a ninguém € dado escapar da ontologia. Nocfes ontoldgicas sobre a natureza, 0 ser
humano, a sociedade, o bem, o mal, o (til, o certo, o errado, a verdade, a ciéncia, arazéo e
assm por diante, somos agora informados, € coisa que entretemos com a mesma
inconsciéncia do piscar de olhos. Resultado auspicioso, pareceria, para aqueles formados
sob a influéncia do pensamento marxiano. Como Marx sempre foi proscrito como autor
ideoldgico e metafisico, para ficarmos nos adjetivos mais brandos, talvez fosse de se
esperar que seria agora redimido, quando finalmente é opini&o unanime que concepcdes ou
teorias sd0 inescapavelmente ideoldgicas, no sentido positivo do termo, isto €, portam

valores.

Doce ilusdo. Pois a referida virada, que parecia ontolégica, ndo passou de um
embuste. Afirmamos antes que 0 positivismo refutava verbalmente toda ontologia para
afirmar na pratica a sua propria. Negacdo positiva, foi o termo usado para caracterizar o

® Para uma sintese notével sobre tais questdes desde uma Gtica marxista, cf. Lukécs (2000: 97-103).
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expediente. As concepcdes que vieram substitui-lo — neopragmatismo (Rorty), pos-
modernismo (Lyotard) e pés-estruturalismo (Foucault), para citar correntes e autores mais
cotados — procedem com maior sutileza. Negam a ontologia obliquamente. Afirmam-na
para nega-la. Praticam uma negacao negativa da ontologia.

Enquanto as concepcdes sob o influxo da tradicdo positivista acreditavam que era
possivel afirmar tudo sobre o mundo (sensivel) e, por esta razdo, denegavam
“positivamente” a possibilidade de qualquer cogitacdo ontolégica, ou sgja, que desborda da
bem delimitada fronteira riscada pelos nossos sentidos, as correntes hoje hegemaonicas
refutam justamente a possibilidade de afirmar qualquer coisa sobre 0 mundo, uma vez que
0 mundo é sempre aquilo “construido” de acordo com “jogos-de-linguagem”, “esquemas
conceituais’, “paradigmas’, etc. espacia e temporamente situados. Segue-se dai que
pensar € construir castelos ontolégicos no espaco etéreo da mente, da linguagem, do

discurso, do paradigma.

Estamos aqui no terreno movedico do relativismo ontoldgico. Nele todas as
ontologias aparecem como construtos necessarios a condicdo humana. Mas, como
construtos, S0 incomensurdvels, pois 0 mundo que poderia servir de metro para a
comparacao €, sempre, um mundo ja pensado, um construto. Sob a capa, portanto, de uma
afirmacéo da ontologia, de uma sua aceitacdo diria quase promiscua, tem-se aqui, na
verdade, uma negacdo negativa da ontologia. Tudo 0 que se tem sd0 particularismos
determinados social, histérica, étnica, geografica, etceteramente. A ontologia esta sempre
presente, mas sempre como uma presenca negativa, uma vez que jamais podemos saber se
ela & uma imagem, representacéo, reproducdo mental, etc. mais adequada do mundo. E um
dispositivo indispensavel a nossa vida, um mundo imaginado por meio do qual lidamos
com o mundo real, mas destituido de qualquer valor epistémico.

Sumariando a histéria, diria que esta critica da tradicdo positivista percorre, por tais
vias, um grande circuito para, ao fina, fechalo num circulo. Do ponto de vista das
prescricoes filosoficas que se espargem sobre a politica, a ética, a ciéncia, etc., 0 ponto de
partida foi a impugnacdo por principio, pelo positivismo, de qualquer colocacdo
ontolégica. O que equivaia a preceituar a negligéncia em relacdo aontologia. O ponto de
chegada, com o neopragmatismo, o pds-modernismo e 0 pos-estruturalismo, € a “benigna
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negligéncia’ em relagdo a ontologia. Por razdes diversas, certamente, a ontologia é
denegada em ambos os casos. Arriscaria dizer, com outros autores, que o resultado pratico
€ 0 mesmo: irresponsabilidade social, ética, ecoldgica derivadas do relativismo ontol 6gico
contemporaneo. Ou, a0 menos, um cético desencanto que parece a marca distintiva da

época. Que, nunca € demais repetir, cal por vezes como uma luva no cinico oportunismo.

E preciso frisar que este desalento € o desalento de um ideal absurdo. O ideal do ser
humano (isolado, irredutivel, etc.) que eraimaginado, portanto, fora do mundo e, enquanto
tal, capaz de conhecé-lo, gradual e progressivamente.® E, subitamente, descobre-se que o
ser humano nunca esteve fora do mundo. Sempre esteve no mundo, emergiu e se
desenvolveu em sua relagdo com o mundo. De modo que, se o ser humano é
congtitutivamente um ser da e na natureza, jamais esteve “fora’ dela e, por conseguinte,
ndo pode, para conhecé-lo, situar-se naquela posicdo supostamente privilegiada, do sujeito
cognoscente isolado, “acima’ do mundo, para de la descortinar 0 mundo tal como ele
realmente é. Esse €, no fundo, o desencanto. E 0 seu corolério € precisamente o relativismo
ontolégico. Como ndo podemos jamais nos Situar naquele posto de observacdo
privilegiado, tudo o que vemos e pensamos do mundo, tanto do natural como do social, sb
pode ser relativo & nossa posicdo em seu interior. E o relativo, ndo sendo absoluto, sd pode
sefaso, artificial.

3. REAFIRMACAO DA ONTOLOGIA

Tais concepcdes baseiam-se, como se pode constatar, na inaudita “descoberta’ de
gue nossos pensamentos, incluidas as teorias, sd0 socials, por isso, histéricas e, portanto,
relativas. Inferem dai que o conhecimento objetivo do mundo é um mito, que a verdade é
uma “quinta roda’, e pregam a equiparacéo de todas as perspectivas, de todas as idéias,
esquemas ontol 4gicos, etc.

O objetivo desta Ultima secdo € o0 de oferecer elementos para uma critica ao
relativismo ontol6gico contido em tais visdes. Tem a intencdo de demonstrar que ja existe

um corpo tedrico capaz de redfirmar que uma “imagem raciona do mundo

® Para uma andlise da critica de Marx sobre o que denominou “ponto de vista do individuo isolado”, cf.
Duayer (2001).
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ontologicamente fundada’ ndo sd é possivel,” mas é iguamente condicdo para que a
ciéncia possa se desvencilhar de sua atual vassdagem a pratica imediata (e a seus
interesses). Para tanto se baseia, fundamentalmente, nas contribuicbes de Lukécs e
Bhaskar.

N&o procuramos, entretanto, reproduzir em sua complexidade as teorias formuladas
pelos dois autores, tarefa de todo impossivel no contexto de um artigo. Em lugar disso, a
secdo focaliza particularmente 0 momento de suas teorias em que os autores, cada um a seu
modo, desvelam os pressupostos do relativismo ontolégico. No caso de Lukécs, trata-se de
mostrar, em sua critica & filosofias contemporaneas mais difundidas, neopositivismo e
neokantismo, como elas se constroem a partir da reducdo de toda a filosofia agnosiologia.
Bhaskar, da mesma forma, mostra que o relativismo ontologico est4 fundado sobre o
mesmo equivoco, que denomina de falécia epistémica. Além disso, ambos assinalam que a
impugnacdo da ontologia por parte daquelas filosofias subentende, na verdade, a afirmacéo
implicita de uma ontologia — na terminologia de Bhaskar, redismo empirico. Assm
interpretadas, as teorias de Lukécs e Bhaskar consubstanciam a seguinte critica ao
pensamento contemporaneo: a sua insisténcia no empirico, no sensivel — derivada da
injuncdo de que o valor cognitivo esta exclusivamente baseado nas sensacoes —, a despeito
de supostamente se orientar contra todo subjetivismo e, por conseguinte, insistir na
objetividade do factual, do observavel, do imediatamente existente, a rigor, numa inversdo
digna das “mehores’ campanhas publicitarias, subentende e patrocina precisamente o
oposto, o subjetivismo: o colapso do mundo nas impressdes do sujeito. A NOSso ver, essas
S30 criticas que, se ndo esgotam o debate, balizam certamente o terreno no qual ele se

desenrola e pode ser resolvido.

Comegando por Lukacs, talvez se possa dizer que um dos pontos centrais sua critica
& correntes filosoficas contemporaneas, especificamente a sua orientagdo antiontolégica,
consiste daquilo que denominou de auto-engano do neopositivismo, a saber, a nogéo de
gue o sujeito cognoscente cria 0 universal no pensamento. ldéia complementada,
obviamente, pela ilusdo simétrica de que o singular, porque é imediatamente dado a
percepcdo, existe sem as determinagdes da universalidade e da particularidade e, por isso,
pode ser apreendido automaticamente pelo aparato sensorial do sujeito. O que, é preciso

7 Lukécs (1984: 398).
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adicionar, traz consigo ainda o absurdo pressuposto de que o sujeito percebe, classifica,

pensa, enfim, sem as categorias do universal e do particular. Nas palavras de Lukacs,

0 auto-engano de que aqui € vitima o neopositivismo e agumas outras correntes que, com e,
adotam uma orientacdo exclusvamente gnosiologica, derivase do fato de que ignoram por
completo a neutrdidade ontol6gica do ser em § em rdacdo as categorias, diferentemente
dimensionadas, do universal, do particular e do singular. (Lukacs, 1984: 356-7)

Tais equivocos explicam a nocdo positivista de que o conhecimento legitimo se esgota na
experiéncia, nas sensacles, e de que as generalizaches tedricas constituem expressdes de
regularidades empiricamente percebidas ou, quando muito, sdo delas derivadas
(dedutivamente). De outra parte, esclarecem iguamente o fundamento das versdes
idedlistas (neokantianas) do mesmo preceito, nas quais Se assume que O Ssujeito cria,
constroi, pde o elemento excedente que estabel ece o nexo entre 0 empirico e o tedrico.

Na andlise de Lukacs, esses erros aparecem, na tradicdo positivista, em especia no
neopositivismo, como uma operacdo que, no terreno da filosofia cientifica, sob o pretexto
de praticar a neutralidade axiol6gica em relacéo & concepcdes de mundo, implica a
remocdo do ontoldgico, e constroi dessa maneira uma filosofia destituida do “complexo
problematico referente aquilo que é em si, tomado como pseudoproblema, irrespondivel
por principio” (ibid., p. 350). Procedimento que, segundo L uké&cs, representa tdo somente a
apropriacédo da heranca do idealismo subjetivo pela tradicdo positivista. A orientaco
exclusvamente gnosioldgica empregada pelo primeiro contra o materialismo filosofico
resolveu-se em um mundo pensado no qua a concreticidade é concebida como produto da
subjetividade cognoscente, permanecendo a redlidade em s sga “um fantasma
inalcancavel, sgja um aém mantido abstrato para todo conhecimento” (ibid.). Porém,
agrega Lukacs, tanto esmaeceu o idealismo kantiano (no curso do século XIX), que

pontifica no positivismo uma corrente idealista com a finalidade de banir do

campo do conhecimento toda visdo de mundo, toda ontologia toda ontologia e, iguamente,
cria um — pretenso — terreno gnosiolégico que ndo sga nem idedisasubjetivo, nem
materidista-objetivo e que, justamente nedta neutrdidade, pode oferecer garantia de um
conhecimento cientifico puro. (ibid., p. 352)
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O desenvolvimento dessas correntes termina por conformar uma atitude frente a préxis
cientifica em que a questéo da verdade converte-se em ago degtituido de interesse, em vista
da vdorizacdo exclusva da efichkcia do conhecimento cientifico na préica imediata
Concepcao de ciéncia que, como recorda Lukécs, adquire a condicdo de doutrina filosdfica no
pragmatismo e no behaviorismo. Interessa, nesse contexto, explorar a andise de Lukécs desta
elevacdo da utilidade a critério exclusivo da ciéncia, sobretudo porque enfatizamos, nas
primeiras secbes do artigo, a sua adogcdo pelas principals correntes contemporaness da
filosofia da ciéncia. Lukécs sublinha, antes de tudo, que a relacdo entre teoria e praxis,
implicita no critério da utilidade prética da ciéncia, é dgo absolutamente evidente para todo
marxista. Portanto, o problema reside, na verdade, no estreitamento do conceito de praxis

operado por taisfilosofias da ciéncia

Para iluminar a reducéo, levada a cabo pelo neopostivismo, da praxis a prética
imediata, Lukécs sdlienta o fato de que toda prética, por ser intenciond, esta orientada de
imediato para a realizacdo de um objetivo concreto determinado. Segue-se dai que tem por
pressuposto 0 conhecimento concreto, no grau de complexidade e profundidade
correspondente, dos objetos e suas relagbes envolvidos na consecucdo de ta finalidade. SO
por isso, adverte, ja se pode perceber que a pratica et indissoluvelmente vinculada ao
conhecimento. Contudo, dai ndo se infere que o conhecimento adquirido na e pela prética,
agpesar de sua eficacia, sga conhecimento inquestionavel, sobretudo quando é extrgpolado
para ambitos e dimensdes diversos do qua emergiu. A rigor, afirma, € uma tendéncia da
propria prética produzir por andogia generdizaches que, no entanto, sGo incompletas e
mesmo fasas. E, portanto, € compreensivel que conhecimentos que se revelam eficazes e
imprescindivels na prética imediata, e que sdo, portanto, verdadeiros neste ambito, possam dar
origem a ou se enquadrar em concepgdes mais gerais que, a despeito de conferirem sentido a
prética em questdo, sfo inteiramente falsas. Por esta razéo, € insustentével a reducdo operada
pelo neopositivismo, uma vez que, ao suprimir precisamente qualquer questdo sobre qua a
prética que vaida qud teoria e assumindo, ao contr&rio, quaquer prética, mais precisamente,
a (efickcia) prética imediata como critério Ultimo de justificacdo do conhecimento cientifico,
gpdia-se no fato trivid e tautoldgico de que o conhecimento eficaz na prética é verdadeiro em
relacéo a esta prética e pretende, com ta expediente, que o problema fica assm equacionado.
Como foi mencionado nas secles anteriores, a prestidigitacdo aqui consste em eclipsar o fato
de que nenhuma prética, juntamente com os conhecimentos, cientificos ou ndo, que a tornam
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possivel, pode ser levada a cabo sem uma imagem de mundo que |lhe empreste sentido,
incluido o sentido da sua eficicia, de sua utilidade. Por conseguinte, uma prética informada
pelo conhecimento cientifico pode perfeitamente ser eficaz, Gtil, mesmo quando sgja absurda,
incongruente, inconsstente ou Smplesmente fasa a imagem de mundo que pde 0 seu sentido.
L ukécs resume como se segue os tipos de vinculo que posem exigtir entre 0 conhecimento que

emerge da pratica, cientifico ou néo, e as concepcdes e teorias gerais.

O conhecimento obtido na praxis seguiu, portanto, no curso do desenvolvimento humano, dois
caminhos que freqliente e certamente se entrelacaram: por um lado, os resultados da praxis,
corretamente generdizados, integravam-se a totdidade do sdber a@é entéo obtido, o que s
congtituia numa forga motriz decisiva para o progresso da ciéncia, para a correcao e alargamento
veridico da concepgdo humana do mundo; por outro lado, conhecimentos adquiridos na prética
permaneciam em esséncia circunscritos a direta utilizabilidade na préxis imediata, vae dizer,
condderavase sUficiente... poder manipular determinados complexos objetuais com a guda
dagueles conhecimentos préticos. [...] quanto menos desenvolvida era a ciéncia, tanto maior
devia s a fregliéncia com que se enquadravam em fasas teorias gerais, mesmo sem a intencéo
de manipulacdo, conhecimentos que funcionavam corretamente na imediaticidade (ibid., p. 353-
4).

No entanto, conclui, esta tendéncia de permanecer sob o dominio prético-concreto de um

complexo red, judificada em épocas de desenvolvimento cientifico limitado, tornou-se

orientacdo consciente e ddliberada da filosofia da ciéncia contemporanea.
Disso decorre, em primeiro lugar, a negacdo por principio que da totdidade das ciéncias, de
suas inter-rlagfes, da complementacdo reciproca de seus resultados e da generdizacdo dos
méodos e aquisigdes cientificas possa surgir um epelhamento correspondente a redidade em
S, umaimagem do mundo (ibid., p. 349).

Tendo situado na prépria prética — ontologicamente, portanto — a possibilidade de
conjugacdo de conhecimentos eficazes na prética imediata com fasas teorias gerais, Lukécs
procura interpretar da mesma maneira a recusa da filosofia contemporanea de toda ontologia.
Em outras paavras, ndo explica tal recusa como resultante meramente de um erro tedrico. Ao
contr&rio, encontra nas necessidades da regulacdo de todas as dimensdes da vida socid por
parte do capital as edruturas e mecanismos objetivos que ganham expressio subjetiva em
uma filosofia da ciéncia que dispensa qualquer cogitacdo sobre a natureza do mundo humano-
socid e se circunscreve a possibilidade de manipulacdo de todos os dominios relevantes. Para
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Lukécs, a eevacdo do principio da manipulagdo a “método soberano” congtitui uma tendéncia
gera de nossa época, presente decerto na vida politica, econbmica, socid e cultura, e que na
filosofia cientifica, com a tradicdo positivista, “recebeu sua forma mais ostensiva, sua maxima
perfeicdo conceitud. ” (ibid., 356). O principio da manipulacdo ndo representa Smplesmente
a concepcdo de que a ciéncia, por meio da criacdo de méodos e procedimentos de
manipulacdo dos “fatos’ e “dados’, fornece instrumentos eficazes para a pratica imediata,
mas expressa a doutrina de que “o inteiro sstema do saber é reduzido a condicdo de
instrumento de uma manipulabilidade gerd de todos osfatos relevantes’ (ibid).

Dessa maneira, acreditamos, Lukacs demonstra como a orientac@o idedista da filosofia
cientifica contemporénea, sob o pretexto de redtituir ao sujeito o seu papd de sujeito, seu
poder de “congtruir” o mundo, na verdade empresta justificacdo tedrica ao papel do sujeito
enquanto mero reprodutor de uma realidade socia que, ndo obstante ser objetivacéo de seus
poderes, de sua prética, o confronta como ago estranho, como poder auténomo acuja légica
esta submetido. Ta é o resultado da negacdo da ontologia: a postulacéo implicita de uma
ontologia do imediatamente existente, da redlidade empirica da sociedade do capitdl.

Se na obra de Lukacs a ontologia pressuposta pelas correntes citadas deve ser inferida
da estrutura de seus argumentos, nos trabalhos de Bhaskar o ddineamento daguela ontologia
condtitui um dos momentos centrais de sua critica e, por isso, é neles explicitada com grande
clareza. Em seu propdsito de eaborar uma filosofia para a ciéncia que ultrapasse as gporias
das concepgdes anti-redlistas, Bhaskar enfatiza a necessdade de se criticar 0 que denomina de
regismo empirico, ontologia de procedéncia humeana, e que esta na base tanto do empirismo
classco como do positivismo 16gico, e, negativamente, das correntes relativistas que hoje se

contrapdem a este Ultimo.

Funcionando como ontologia implicita da tradicdo positivista, 0 realismo
empirico promove um achatamento do mundo ao reduzir o mundo cognoscivel a
experiéncia sensivel. Neste sentido, constitui uma poderosa injungdo a pesar sobre a
concepcdo de ciéncia e de explicagdo cientifica em todos os campos do conhecimento.? A

partir da explicacd humeana de leis causais como regularidades empiricas, as filosofias da

8 Lawson (1997), amparando-se extensamente na obra de Bhaskar, oferece uma sintese das consegiiéncias do
realismo empirico na ciéncia econdmica.
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ciéncia fundadas sobre o realismo empirico subentendem a nocéo de que a ciéncia tem por
finalidade deduzir suas proposicies tedricas, construir seus modelos, etc. a partir das
conjuncdes constantes de eventos dadas a percepcdo (Bhaskar, 1997: 28). Significa dizer,
sob tal ética a ciéncia, em lugar de tentar descobrir relacdes de causalidade existentes na
prépria realidade, tem como tarefa exclusiva descrever os padrfes de associacdo dos
eventos empiricos (perceptiveis). As conseqiéncias desta idéia para a concepcdo da
explicacéo cientifica, dificil de exagerar, podem ser avaliadas quando se consideram suas
implicacOes para a atividade da ciéncia. Se o Unico material que a ciéncia tem para elaborar
sd0 as observacOes empiricas, segue-se que sO pode operar em consonancia com 0s
modelos de explicacdo cientifica do tipo nomol 6gico-dedutivo. Em uma palavra, a ciéncia
deve ser construida a partir generalizagdes tedricas concebidas com o objetivo de serem
submetidas a testes empiricos. Assim, ndo sO a explicagdo e a préatica cientificas sdo
definidas empiricamente, como também a justificacdo das teorias deve necessariamente

depender dos insolUveis critérios empiricos da confirmagéo, verificago e fasificagéo.

Em contrapartida a esta visdo empobrecida da ciéncia, que notadamente ndo pode se
legitimar a ndo ser por sua utilidade “prética’, as correntes anti-realistas comparecem para
por em relevo tal insuficiéncia e, por conseguinte, desvalidar as antigas prerrogativas que a
ciéncia relvindicava para s em relacdo a outras formas de conhecimento ou discurso. N&o
gue acorram a sugerir outra forma de cientificidade — do que estdo impedidas por
compartilharem da mesma ontologia implicita no redismo empirico —, mas sim para
reivindicar a equiparagdo de todos os discursos, o cientifico, o literério, juridico, o ético,
etc., que, equiparados, supostamente constituem a situacdo mais propicia para a conducéo
da vida socia. Em qualquer dos casos, ja frisamos, a realidade ndo comparece, a ndo ser
como versao particular produzida por cada discurso.

De acordo com Bhaskar, no entanto, o realismo empirico, ao identificar 0 mundo
com nossas experiéncias sensivels, entre outras graves insuficiéncias, promove duas
reducBes insustentavels na realidade. Reduz o real ao efetivo e este a0 empirico. Ao
impugnar a ontologia, ainda que a destile implicitamente, € compelido a tratar as questfes
ontolégicas como questdes epistemoldgicas (gnosioldgicas), de modo que a experiéncia
(empirica) é a ingténcia epistemologicamente decisiva. Nenhuma explicacdo cientifica,
portanto, é capaz de dar conta da realidade ndo empirica (imperceptivel), ou dos objetos,
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forgas, estruturas, mecanismos objetivamente existentes, mas que ndo se manifestam
fenomenicamente. Neste mundo achatado, como dissemos, a ciéncia ndo pode descobrir
relacfes de causalidade, ndo pode oferecer explicacles causais-explanatérias. Resume-se a
formular teorias, construir modelos, etc., fundados sobre paradigmas, que capturem os
padrdes de associacdo dos eventos empiricos de modo a atender ao Unico critério possivel

de justificacdo, a adequacdo empirica.

O redismo proposto por Bhaskar, por contraste, visudiza a ciéncia como
instrumento de prospeccao, pois concebe a realidade como um complexo estruturado, no
qual, alias, o empirico, o perceptivel aos sentidos humanos, longe de constituir sua faceta
distintiva, € apenas uma sua determinacdo contingente, pelo simples fato de que a
existéncia do sujeito da percepcdo, o ser humano, ndo constitui sendo uma determinacéo
fortuita da realidade. Mesmo quando se trata da realidade social, produto do agir humano,
pelo fato de constituir a cada momento uma realidade (social) dada para sujeitos humanaos,
existe e funciona na sua totalidade complexa e estruturada independentemente de sua
cognoscibilidade mais ou menos adequada por parte dos sujeitos. Assim, por consistirem
de complexos estruturados, compostos por objetos também complexos, forgas, tendéncias,
etc., as redlidades natural e socia excedem o efetivo, 0 curso efetivo dos eventos, posto
gue poderiam dar origem a outros eventos de idéntica objetividade, e, por maior razéo,
excedem o empirico, isto &, a parte perceptivel (para nés) da multiplicidade de eventos
efetivamente em curso.

Pode-se afirmar, portanto, que o realismo critico, tal como desenvolvido por
Bhaskar,” representa uma tentativa em tudo semelhante a realizada por Lukécs: restaurar o
ontol 6gico enquanto dimensdo insuprimivel da teoria e da préatica. No caso de Bhaskar, tal
reafirmacdo da ontologia se perfaz pela demonstracdo de que as filosofias cientificas da
atualidade, diante da impossibilidade de suprimir a ontologia, na verdade se estruturam
carregando veladamente uma ontologia em que 0 mundo esta colapsado nas sensacdes dos
sujeitos. Segundo o autor, tal operagcdo, ndo importa se realizada por positivistas ou por
supostos criticos do positivismo, compreende dois tipos de reducionismo insustentaveis.
De um lado, o que denomina de falacia epistémica, que consiste em reduzir questdes
ontoldgicas a questbes epistemol égicas (gnosioldgicas), ou em postular que proposicoes

® Cf., entre outros, (Bhaskar 1986, 1997 e 1998)
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sobre o0 ser podem ser analisadas em termos do nosso conhecimento do ser; de outro, e
associada aprimeira, a falacia antrépica, aidéia de que a andlise do ser pode realizada em

termos de um ou outro atributo do ser humano.*°

Em ambos os autores, esperamos ter conseguido mostrar, a reafirmacdo da ontologia
vem acompanhada de uma critica a ontologia implicita nas concepgdes filosdficas da
atualidade. Dirigem suas criticas, sobretudo, & nogdes de ciéncia, de explicacdo cientifica
e de critérios de validade do conhecimento cientifico que pressupde e patrocina. Ta
ontologia que, como se mostrou, colapsa 0 mundo no sujeito, e, por essa razéo, transforma
o mundo empirico, factual, no Unico mundo possivel, no qual, por conseguinte, nada pode
mais 0 sujeito sendo pragmaticamente se gjustar. Justamente por essa razdo, no mundo
figurado por esta ontologia a Unica racionalidade possivel é aracionalidade instrumental.

Diante das debilidades de tais concepgdes e, mais ainda, do amparo conceitua que
emprestam a0 ceticismo, conformismo e cinismo que marcam O pensamento socia de
nossos dias, parece-nos que as contribuicdes de Lukacs e Bhaskar constituem um
patrimonio cognitivo de que ndo se pode prescindir. Em presenca da gravidade das crises
experimentadas no mundo nos anos recentes, poucos hoje se aventuram a defender, como
ostensiva e aegremente o faziam ha pouco tempo pds-modernos e congéneres, a idéia de
gue uma imagem raciona do futuro da humanidade € impossivel, ou indesgavel, ou
totaitéria; de que o maximo humanamente alcancavel € a administracdo do mundo das
relagbes mercantil-capitaistas. Mas ndo se deve iludir com esta furtiva retirada dos
defensores do ceticismo relativista, pois em seu lugar subsiste um vazio tedrico,
habilmente ocupado pelas teorias que, sob variadas capas filosoficas, sempre foram
instrumentais. E urgente, portanto, que tal vécuo seja preenchido por uma critica que possa
afirmar o valor de verdade da ciéncia e que, por isso, reafirme o papel da ciéncia ndo s
como instrumento para a criagdo de um mundo humano humanizado, mas, sobretudo,
como momento central e insubstituivel para a significagdo de um mundo humano para a
criacdo do qual ela propria é instrumento.

10 Bhaskar (18994: 48).
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Afinal, como se pode constatar na epigrafe, até 0 mega-especulador compreendeu, ndo
obstante todas as suas ilusdes acerca de nossa open society — e ele as pode ter —, que 0
sucesso prético-utilitério ndo pode ser o critério de validagdo de nossas crengas!
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